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':..TL MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI
=98 CESKE REPUBLIKY

V Praze dne 13. 11. 2017
C. j.: MZDR 55149/2017-1/PRO

P00 G OO T O O

MZDRX0100510

METOD!CKE STANOVISKO K NOVELE ZAKONA C. 373/2011 Sh.,
SPECIFICKYCH ZDRAVOTNICH SLUZBACH V SOUVISLOSTI
S PREZKUMEM LEKARSKYCH POSUDKU, UCINNOST OD 1. 11. 2017

Zakonem &. 202/2017 Sh., kterym se ménf{ zdkon & 373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich sluzbéch,
ve znéni pozdéjSich predpisd (dale také jen ,Zakon“), a nékteré daldi zékony, doslo s G&innosti od 1.
11. 2017 k novelizaci mj. § 47 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach. Ministerstvo zdravotnictvi
zddvodu vyznamné zmény v koncepci pfezkumné &innosti pfisluiného spravniho organu (zejména
krajské Ufady a Magistrat hlavniho mésta Prahy) pFi podani ndvrhu na pfezkum lékafského posudku
vydava toto metodické stanovisko.

Pravni Uprava:

= zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni novely & 202/2017 Sb.

s zgkon €. 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi, v platném znéni

= zakon €. 500/2004 Sb., spravni Fad, v platném znéni

& a dale napf. nafizeni vlady & 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pfi préci,
v platném znéni, nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a
vibraci, v platném znéni, nafizeni vlady €. 291/2015 Sb., o ochrané zdravi pfed neionizujicim zéfenim

Novelizované znéni ustanoveni § 47 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbich je nasleduijici:

(1) Pfislusny sprdvni orgdn pfi pfezkoumdni lékafského posudku vychdzi z podkladdi predanych
poskytovatelem a zjistuje, zda

a) bylo posouzeni zdravotni zpisobilosti nebo zdravotniho stavu posuzované osoby provedeno a
i¢koisky posudek vyddn k tomu oprdvnénym poskytovatelem a vypracovdn posuzujicim lékafem s
prisiusnou specializovanou zpisobilosti,
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b) byly provedeny lékafské prohlidky, které stanovi prdvni pfedpisy nebo které indikoval posuzujici
lékar,

¢) byl zdravotni stav posuzované osoby pro lcely zdravotniho posouzeni zjistén dplné v rozsahu
stanoveném provddécim pravnim pfedpisem podle § 52, 60 nebo 65 nebo jinymi pravnimi predpisy,

d) pti_ovéfeni podminek vzniku nemoci z povoldni bylo postupovdno v souladu s jinymi pravnimi
predpisy a

e} zdvér o posouzeni zdravotni zpusobilosti nebo zdravotniho stavu odpovidd zdravotnimu stavu
posuzované osoby aktudIné zjisténému v dobé vyddni Iékafského posudku.

(2) Pfislu$ny sprévni orgdn do 30 pracovnich dni ode dne doruceni spisu s ndvrhem na prezkoumdni
lékarského posudku

a) tento ndvrh zamitne a napadeny lékai'sky posudek potvrdi, nebo

b) napadeny lékafsky posudek zrusi a vrdti véc poskytovateli k vyddni nového lékarského posudku,
nebo

c) napadeny lékarsky posudek zrusi.

Lhatu podle véty prvni mize sprdvni orgdn ve zvldst oddvodnénych pfipadech prodlouZit o dalsich 15
pracovnich dnd.

(3) Pfislusny sprdvni orgén mize v rozsahu potfebném pro pfezkoumani lékaFského posudku podle
odstavce 1

a) vyzvat poskytovatele k dopinéni jim pfedanych podkladi, vcetné smlouvy uzaviené podle § 54 odst.
2 pism. a) a § 57a, a zdroveri urcit Ihitu, v niZ je poskytovatel povinen podklady predioZit;
poskytovatel je povinen poskytnout potfebnou soucinnost,

b) poZadovat odborné stanovisko od odborné zptsobilych osob podle jiného prdvniho pfedpisu, je-li to
nezbytné pro sprdvné posouzeni postupu pfi vyddvdni lékafského posudku ke zdravotni zpisobilosti
nebo zdravotniho stavu posuzované osoby;

v téchto pfipadech se béh Ihity podle odstavce 2 prerusi.

(4) Proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu vydanému podle odstavce 2 se nelze odvolat. Pokud tento
zdkon nestanovi jinak, vztahuji se na postupy podle odstavce 2 ustanoveni sprdvniho Fddu.

(5) Jestlize pfislusny sprdvni orgdn potvrdi lékaf'sky posudek, Ize provést nové posouzeni zdravotni
zpsobilosti nebo zdravotniho stavu posuzované osoby pouze v tom pfipadé, jestliZe je z lékarské
prohlidky zfejmé, Ze posouzeni jeji zdravotni zpdsobilosti nebo zdravotniho stavu povede
pravdépodobné k jinému zdvéru, nez je uveden v dosavadnim lékafském posudku.
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PouZziti spravniho ¥ddu:

B Zvyde citovaného ustanoveni § 47 odst. 4 Zakona vyplyva, e zdkonodarce vztahl na postup
krajského afadu pfi vydani dkonu (zdkon hovofi o rozhodnuti) ve véci piezkoumdani
IékaFského posudku ustanoveni spravniho Fadu. Urcité vykladové potize miie pfedstavovat
otazka, zda a v jakém rozsahu se vztahuje spravni fad na postup krajského Gfadu pfi vydani
rozhodnuti o névrhu na prezkum IékaFského posudku. Ministerstvo zdravotnictvi konstatuje,
ze umyslem zakonodarce nebylo utinit z pfezkumu Iékafského posudku sprévni fizeni dle § 9
a § 67 spravniho Ffadu, ani na (cely) postup krajského tfadu vztahnout procesni pravidla &asti
druhé sprévniho fadu. Podle nazoru ministerstva toto neplyne ani z dikce celé Upravy
prezkumu Iékafského posudku (po novele), ani z ustilené judikatury Nejvy$siho spravniho
soudu (napf. usneseni rozsifeného senatu NSS ¢j. 4 Ads 81/2005 — 125 nebo rozsudek NSS &j.
4 Ads 96/2008 ~ 57) a Ustavniho soudu (napf. PI. US 11/08 nebo IIl. US 2833/08). Uvedené
soudy opakované judikovaly, Ze o zdravotnim stavu se nerozhoduje, ten se zjistuje. Pokud jde
o pracovnélékarsky posudek dospély k zavéru, 7e je odbornym dobrozddnim poradce
zaméstnavatele o tom, zda v rdmci prevence ochrany zdravi pfi praci miZe zaméstnanec
urCitou prici dale vykondvat. Neni aktem orgdnu rozhodujictho autoritativné ve sféfe
vefejnoprévni. Obdobné judikovaly uvedené soudy o lékaiském posudku o uznani nemoci
z povolani, se zadvérem, Ze v tomto piipadé lékaFsky posudek je rozhodnutim o tom, zda uréita
choroba, kterou postizena osoba trpi, je nemoci z povolani. Neni ale rozhodnutim, jim# se

zakladaji, méni, rudi nebo zdvazné urtuji préva nebo povinnosti. Toto rozhodnuti, které
vydavé oprévnény poskytovatel zdravotnich sluZeb, zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho
stavu a znalosti konkrétnich pracovnich podminek. Pfitom otézky odborné (Iékafské) vysoce
prevaZuji nad otdzkami prévnimi. K piezkumu lékafskych posudkii ze strany krajskych Giadi
pak uvedené soudy judikovaly, Ze cilem pfezkumu Iékarského posudku je dosaZeni objektivity
odbornych zévéri Iékaiského posudku (PI. US 11/08). Rozhodnuti spravniho tGfadu (krajského
ufadu) je sice aktem organu vefejné spravy vydanym ve formé rozhodnuti, neni ale
rozhodnutim v materialnim smyslu, nebot nezasahuje bezprostfedné do prav a povinnosti
obfanti. Nezakladd, neméni, nerusi, ani zdvazné neuréuje prava nebo povinnosti. V souvislosti
s tim dle vy3e citovaného ustanoveni § 47 odst. 4 Zdkona se spravni fad vztahuje na dkon
krajského uFadu vzesly z pfezkumu, tj. danou pravni tpravu je tfeba interpretovat tak, e
krajsky ufad vyda formélné vzato rozhodnuti, které bude mit naleZitosti dle § 68 a 69
spravniho fadu. Proto je vtomto ustanoveni vyslovné odkaz na § 47 odst. 2 Zakona, co? je
ustanoveni, které upravuje vysledek ptezkumné &innosti krajského Gfadu {zplisoby jeho
»rozhodovani”), nikoliv cely postup krajského tfadu jako takovy. Lze tedy uzaviit, Ze pravidla
postupu krajského Gfadu jsou i naddle upravena specidlné vzidkoné o specifickych
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zdravotnich sluzbach; vysledkem tohoto postupu krajského ufadu vak musi byt rozhodnuti
s naleZitostmi dle § 68 a 69 spravniho adu. Pro jiny vyklad neni s ohledem na povahu
lékafského posudku a ukonu krajského uFadu pfi pfezkumu takového posudku Zadny pravni
divod.

Ziistovani, zda
postupoviéno v souladu s jinymi pravnimi predpisy:

B Novela & 202/2017 Sb. rovné? nové zakotvila, Ze krajsky fad jako pfislusny spravni organ pfi
prezkoumani lékafskych posudkii zji$tuje, zda pfi ovéfeni podminek vzniku nemoci z povolani
bylo postupovéno v souladu s jinymi pravnimi pfedpisy. Krajsky Gfad tak Cini na zakladé dikce
§ 47 odst. 1 pism. d) Zakona vidy, tj. z moci Giedni, bez ohledu na to, zda to podatel navrhu
namita & nikoliv. Jedna se zde o specidlni tipravu, a proto se krajsky Gfad musi zabyvat kritérii
dle § 47 odst. 1 Zakona vidy a dale je povinen v souladu s principy dobré spravy reagovat na
argumenty podatele ndvrhu na piezkum lékarského posudku.

B K posouzenive smyslu § 47 odst. 1 pism. d) Zdkona mize krajsky ifad vyuZit postupu dle § 47
odst. 3 pism. b) Zakona, pficem? nedotéeno zlstalo pfedchozi stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi, podle n&ho? vysledky ovéfeni podminek vzniku nemoci z povolani jsou
zévaznym podkladem pro vydani Iékafského posudku o nemoci z povolani (srov. § 62 odst. 3
Zékona), a tedy e takovyto podklad je tfeba povaZzovat za zévazné stanovisko ve smyslu
§ 149 spravniho fadu vydané orgdnem ochrany vefejného zdravi podle § 62 odst. 3 pism. a)
Zékona ve spojeni s § 77 a § 82 odst. 2 pism. g) zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané veiejného
zdravi, v platném znéni, pficem? pfezkum zdvazného stanoviska néleZi podle citovaného
ustanoveni spravniho fadu nadFizenému orgénu spravniho orgénu, ktery zévazné stanovisko
vydal.

B Vzhledem kupravé prezkumu zavazného stanoviska podle § 149 spravniho Fadu, byt
v odvolacim Fizeni proti ndvaznému rozhodnuti jiného spravniho orgénu, je nezbytné, aby i
nadale provadélo pfezkum zavazného stanoviska ministerstvo jako nadfizeny organ krajskych
hygienickych stanic za souasného vyuZiti opravnéni krajského ufadu podle § 47 odst. 3
pism. b) Zakona.

B Daile je tieba pfipomenout, Ze Zékon obsahuje specidlni thitu pro vydani rozhodnuti, jakoZ i
specidlni tpravu jejiho prodlouzeni a stavéni® (ze zékona). Postup krajského ufadu podle jiZ

! Doba, po kterou Ihiita v disledku uriité udalosti prestava béZet.
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zminéného § 47 odst. 3 pism. b) Zakona bude mit za nasledek, e po dobu posuzovéni, zda pFi
ovéieni podminek vzniku nemoci z povoléni bylo postupovano v souladu s jinymi praviimi
pfedpisy ministerstvem, krajskému t¥adu nebéZi Ihdta pro vydani rozhodnuti die § 47 odst. 2
a 4 Zakona.

Mgr. Jan Balina v. r.
fedite! pravniho odboru
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